EUROPA ORIENTALIS 11 (1992): 2

DIE GONCAROV-FORSCHUNG DER LETZTEN JAHRE

Annette Huwyler-Van der Haegen

seinem Roman Oblomov — zu den Klassikern der russischen Lite-

ratur des 19. Jahrhunderts. Dennoch ist er, anders als z. B. Tolstoj
oder Dostoevskij, bis heute ein Stiefkind der slavistischen Forschung geblieben.
Dieser Beitrag soll einen Uberblick iiber die GonZarov-Forschung der letzten Jahre
bieten. Wichtige Arbeiten sollen kurz vorgestellt werden. Vollstdndigkeit wird
dabei nicht angestrebt: zum einen soll sich der Beitrag nicht in zuvielen Details
verlieren, zum anderen sind mir nicht die Sprachen aller Lander zuginglich, die
wahrscheinlich zur Gon&arov-Forschung beigetragen haben. Ubersetzungen der
Werke Goncarovs wurden bewusst nicht beriicksichtigt. Der Beitrag konzentriert
sich auf die Jahre 1987 bis 1991; was 1992 erschienen ist, konnte nur noch
teilweise einbezogen werden.

I van Aleksandrovi¢ GoncCarov gehort ohne Zweifel — zumindest mit

Die letzten Jahre haben der GonCarov-Forschung wichtige Impulse gebracht.
So hat z. B. im Jahre 1991 — zum hundertsten Todestag des Dichters — zum
ersten Mal iiberhaupt eine internationale Gon¢arov-Konferenz stattgefunden, an
der Spezialisten und Spezialistinnen aus aller Welt ihre Forschungen zu Leben,
Werk und Wirkung Gontarovs prisentieren und diskutieren konnten. Auch neue
Fragestellungen haben gerade in den letzten Jahren ein neues Licht auf Gon¢arovs
Werk geworfen. Gontarov galt in der Forschung lange als objektiver Realist, der
das Leben so wiedergegeben habe, wie es ist (so z. B. Tschizewskij 1967: 58).
Sein Oblomov wurde als urrussischer Typus verstanden, die Frage nach even—
tuellen westeuropiischen Wurzeln deshalb nie gestellt. Erst in den letzten Jahren
wurde Goncarov als philosophischer Autor, der auch die westeuropidische Lite—
ratur und Philosophie sehr gut kannte, ein Thema der Forschung.! V. Setchkarev

1 Eine Ausnahme bildet der Themenkreis Gontarov und Schopenhauer, wobei es
jedoch nicht gelang, konkrete Beriihrungspunkte zwischen den beiden Autoren
nachzuweisen. Siehe dazu: Setchkarev 1974: 151; Baer 1980. Weiter wurde versucht,
durch die Deutung von Oblomov als Anti-Faust Beziehungen zur deutschen Literatur
herzustellen. Dazu: Mays 1967: 141-152.
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hatte schon 1974 daraufhingewiesen, dass Gon&arovs philosophische Botschaft
nicht vernachlissigt werden diirfe (Setchkarev 1974 : 157). Die neuere Goncarov-
Forschung ist dabei, dieser Forderung nachzukommen.

1. Textausgaben

Dass Goncarov keines der grossen Themen der slavistischen Forschung war, zeigt
sich u. a. daran, dass auch hundert Jahre nach seinem Tod noch keine vollstindige
wissenschaftliche Gesamtausgabe seiner Werke erschienen ist. Immerhin, ein
Anfang ist jetzt gemacht. 1986 ist in der Reihe Literaturnye Pamjatniki eine
Ausgabe der Fregat “Pallada” erschienen (Gontarov 1986), ein Jahr spiter in
derselben Reihe eine kommentierte Ausgabe des Oblomov, die zum ersten Mal
auch Textvarianten in grosserem Umfang beriicksichtigt (Goncarov 1987). Ein
Aufsatz der Herausgeberin L. S. Gejro zur Text- und Editionsgeschichte rundet
den Band ab. Gejro ist der Ansicht, der massgebliche Oblomov-Text sei nicht
derjenige der letzten Gontarov-Ausgabe, die noch zu Lebzeiten des Autors er-
schienen ist, sondern derjenige der ersten Buchausgabe des Oblomov von 1862,
den Gontarov sorgfiltig korrigiert habe. Der Aufsatz von Gejro liefert also auch
die notwendige Begriindung dieser Textwahl.2 Ob sich weitere Herausgeber dieser
Ansicht anschliessen, wird erst die Zeit zeigen.3 Auch ob und wieweit das Bild
Oblomovs aufgrund des Textes von 1862 korrigiert werden muss, bedarf einer
sorgfiltigen Klirung.

Fiir zwei von Goncarovs Werken liegen somit verbesserte Ausgaben vor,
und es bleibt zu hoffen, dass auch die dringend nétige Herausgabe der kritischen
Gesamtausgabe ziigig voranschreitet.

2. Biographie Gong¢arovs

Auch die Biographie Gontarovs ist noch nicht abschliessend erforscht, weil in
den Archiven noch unpublizierte Materialien vorhanden sind. So hat z. B. Ko-
tel’nikov einen Aufsatz publiziert, in dem er Archivmaterialien zur Zensortitig-
keit Gon¢arovs zugiinglich macht (Kotel’nikov 1991: 24-49). Auch Einzel-

2 Vgl. dazu auch Gejro 1982: 119-134,
3 Zustimmend die Rezension von Majorova 1988: 250-253.
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aspekte aus dem Leben Gontarovs wurden in den letzten Jahren erforscht, so z. B.
sein Verhiltnis zu den Dekabristen (Rabkina 1989: 247-254). Interessantes iiber
Goncarovs Literaturkenntnisse und Lesevorlieben erfihrt man aus dem Katalog
zur Bibliothek GonCarovs, der 1987 publiziert worden ist.# Gontarov hatte 1868
und 1881 der Bibliothek seiner Heimatstadt Simbirsk/Ul’janovsk einen Teil
seiner Biicher und Zeitschriften geschenkt. Der Bestand ist zwar nicht mehr als
Ganzes erhalten, konnte aber mit Hilfe des Katalogs der Bibliothekseinginge
rekonstruiert werden. Aus der Bibliothek Gongarovs seien 938 Biicher und Zeit-
schriftennummern nach Ul’janovsk gekommen, die in der Publikation aufgelistet
und beschrieben werden. Bei einem kleinen Teil ist indes nicht gesichert, ob sie
wirklich Gon&arov gehort haben.

In der Reihe “Literaturnoe nasledstvo” soll demnichst ein Band erscheinen,
der Gon¢arov gewidmet ist (Redaktion: S. A. Makasin und T. G. Dinesman). Der
Band soll u. a. die Entstehungsgeschichte von Obryv aus den Briefen Gontarovs
und den Memoiren seiner Zeitgenossen beleuchten. Auch mehr als 150 Briefe
Gontarovs sollen darin abgedruckt und kommentiert werden. Ausserdem soll der
Band eine Bibliographie der Ubersetzungen von Gongarovs Werken und der
Literatur {iber GonZarov fiir die Jahre 1965 - 1985 enthalten .’

3. Werke vor Oblomov

Goncarovs friihe Erzihlungen, sein erster Roman Obyknovennaja istorija und
seine Reisebeschreibung Fregat “Pallada” waren schon immer der am wenigsten
erforschte Teil seines Werkes. Das hat sich auch in den letzten Jahren nicht we-
sentlich geindert. So ist es z. B. bezeichnend, dass sich von den Beitrigen eines
Sammelbandes, der sich bewusst nicht nur auf den Oblomov konzentrieren will 6
kein einziger mit denjenigen Werken Gontarovs beschiiftigt, die vor dem Oblo-
mov erschienen sind.

Im Zusammenhang mit dem Friihwerk scheint die Frage nach den russischen
literarischen Traditionen, an die Gon&arov ankniipfte, besonders aktuell zu sein.
Gleich zwei Aufsitze befassen sich mit Puskin-Spuren und -Zitaten in Gontarovs
friihen Erzidhlungen resp. Obyknovennaja istorija (Denisova 1990; Kostfica
1987).

4 Opisanie biblioteki Ivana Aleksandrovita Gontarova 1987.
3 Siehe dazu den Hinweis von Dinesman 1992: 6.
6 Thiergen (Hrsg.) 1989. Besprechung s. u.



390 Annette Huwyler-Van der Haegen

Galya Diment beschiftigt sich mit autobiographischen Spuren in Gontarovs
erstem Roman (Diment 1988a). Sie stellt die These von Gon&arovs Objektivitit
in Frage. Gongarov sei ein sehr subjektiver Autor gewesen, zu fast jeder Episode
in Obyknovennaja istorija lasse sich eine Begebenheit in Gontarovs Leben
finden, die in den Roman hineingewirkt habe. Diese Tatsache sei allerdings nicht
offensichtlich, weil “the writer literally split his autobiographical self down the
middle to give fuller justice to the entanglements of his personality.””’

Zur Fregat “Pallada” ist in den letzten Jahren eine Dissertation erarbeitet
worden, die mir leider nicht zugiinglich war (Maksimov 1990).

4. Oblomov

Das grosste Interesse der Gontarov-Forschung galt und gilt noch immer
Oblomov, dem Roman als ganzem und insbesondere auch der gleichnamigen
Hauptfigur. Die Meinungen iiber die richtige Interpretation des Oblomov sind
auch heute noch geteilt — genau gleich wie bei Erscheinen des Romans 1859. Fiir
die einen ist Oblomov ein Faulpelz, der das Leben verschléft,® andere dagegen
schreiben ihm und seiner Lebensweise rettende Krifte zu (so z. B. Mierau 1991:
207-213). Es ist also nicht verwunderlich, dass auch in den letzten Jahren einige
Aufsitze zu Oblomov erschienen sind, die — wie obige Beispiele zeigen — zu
ganz verschiedenen Ergebnissen kommen,

Mehrere dieser Aufsitze befassen sich mit der Darstellung des Raumes im
Roman. E. I. Ljapuskina untersucht anhand der Definition Bachtins die Darstel-
lung der Idylle im Oblomov (Ljapuskina 1989: 27-33). Dabei wird heraus-
gestellt, dass die Traumwelt Oblomovs nicht mit der Idylle in Oblomovka
iibereinstimme, auch wenn beide auf einer Modifikation der Gattung Idylle
aufbauen. Schade ist, dass die Verfasserin bewusst die Brechung der Idylle durch
Ironie und Komik aus ihrer Untersuchung ausklammert.?

Differenzierter beantwortet M. V. Otradin die Frage nach der Idylle im Son
Oblomova (Otradin 1992: 3-17). Er konstatiert im Son Oblomova verschiedene
Gattungstendenzen nebeneinander, die die Ursache dafiir seien, dass der Oblomov

7 Diment 1988 a: 354. Die Autorin hat sich auch in ihrer Dissertation, die mir

leider nicht vorlag, mit dieser Spaltung in Gontarovs autobiographischer Person
beschiftigt (Diment 1988: 1449A).

8 In den letzten Jahren z. B. Kantor 1989: 149-185.
9 Ein weiterer Aufsatz Ljapuskinas ist 1992 erschienen: Ljapu$kina 1992: 102-17.
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so verschieden interpretiert werde. Zur Idylle bemerkt er richtig, dass wir in
Oblomovka keine echte Idylle vor uns haben, sondern eine Welt, die in einem
speziellen Idyllenstil beschrieben werde, um eine besondere Weltsicht der dort
lebenden Menschen zum Ausdruck zu bringen (Otradin 1992: 5). Die Sichtweise
von Stol’c, der Oblomovka véllig anders wahrnehme, bilde die notwendige
Ergénzung zur Perspektive Oblomovs. Gerade diese Verdoppelung der Perspektive
mache Gongarovs Objektivitit erst mdglich.!0

Larry R. Andrews zeigt auf, dass der Raum Oblomovs v. a. durch Grenzen
geprigt ist, die ihn gegen die Aussenwelt abschirmen. Gonéarov schildere seinen
Helden zwar ironisch, aber doch mit Sympathie. Wahrscheinlich habe er selbst
zwischen dem (westeuropidischen) Modell eines aktiven Lebens und der (asia—
tischen) Passivitiit geschwankt (Andrews 1988: 321-334).

K. Hansen Léve untersucht die Opposition Stol’c-Oblomov anhand der
Raumstruktur, die nach Lotman Abbild eines Weltmodells ist (Hansen Léve
1990: 175-210). In der Tradition Setchkarevs kommt sie zum Schluss, dass die
Weltbilder von Oblomov und Stol'c gleichwertig seien. Der Autor fille iiber
keinen von beiden ein Urteil.

Von P. Thiergen ist in den letzten Jahren mehr als ein Aufsatz zu Gonéarov
erschienen. Einer beschiftigt sich mit der Kleidersymbolik im Oblomov (Thier-
gen 1991: 465-577). Oblomovs Schlafrock (Chalat) vs. Stol’cens Gehrock sei
Ausgangspunkt einer ganzen Reihe von Oppositionen im Text, die sich letztlich
auf die Fundamentalopposition vita passiva vs. vita activa reduzieren lassen. Im
Gegensatz zu Hansen Love sieht Thiergen Gon&arovs Ideal ganz klar im aktiven
Leben von Stol’c verwirklicht.!!

Ein zweiter Aufsatz Thiergens (1990a: 1-6) befasst sich mit den wech-
selnden Oblomov-Deutungen im Lauf der Zeit. Jede Deutung sei abhingig von
den Zeitumstinden, unter denen sie entsteht. So interpretiere der heutzutage
technik- und fortschrittsmiide Westen Oblomov gern als Aussteiger oder kon-
templativen Weisen, wihrend gleichzeitig in Russland (damals noch Sowjet-

10 Otradin 1992: 15. Auch Otradin 1992a: 80-101, geht von dieser zweifachen
gleichberechtigten Sicht der Ereignisse (Perspektive von Oblomov und, Stol’c) aus.
Ein weiterer Abgrund 6ffne sich zwischen Ideal und Wirklichkeit, der Humor diene
seiner Uberwindung.

1 Setchkarev hatte schon 1967 versucht, Stol’c, der allgemein negativ interpre-
tiert wurde, zu rehabilitieren. Er stellte Stol’cens und Oblomovs Lebensentwurf
gleichberechtigt nebeneinander (Setchkarev 1967: 1799-1805). Der Aufsatz ist
jetzt — in deutscher Ubersetzung — noch einmal erschienen: V. Setschkareff, Andrej
Stol’c in Gontarovs “Oblomov”. Versuch einer Reinterpretation, in: Thiergen (Hrsg.)
1989: 153-162.
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union) Reformenthusiasmus herrsche, Stillstand angeprangert werde und Tathel-
den wie Stol’c in Mode seien. Die letztere Deutung entspreche Goncarovs Autor-
intention: Der Roman richte sich gegen eine zu Gong¢arovs Lebzeiten iiberholte
vita passiva.

Mit den stilistischen Besonderheiten des Oblomov befasst sich Bucharkin
(1992: 118-135). Er stellt Gontarov vom Erzihlstil her in die Tradition Puskins,
die Art des Erzihlens habe mit Gogol’ wenig gemein. Stil und Struktur des
Romans seien allerdings nicht immer ausgewogen, daher die Moglichkeit, den
Roman immer wieder anders zu interpretieren.

Als letztes soll die ausfiihrliche Arbeit von N. Baratoff zum Oblomov nicht
unerwihnt bleiben (Baratoff 1990). Sie steht in der Tradition der psychologischen
Oblomovdeutungen (Rattner 1968). Baratoff beleuchtet das Phéinomen ausgehend
von den Theorien Carl Gustav Jungs.

5. Obryv

Da Gontarov Obryv fiir sein wichtigstes Werk hielt (Gontarov 1980: 146), ist es
besonders erfreulich, dass in den letzten Jahren einige Aufsitze und sogar zwei
Monographien zu diesem Roman erschienen sind.

Bis jetzt wurde Obryv von der Forschung nur spiérlich behandelt.1? Im
Westen wurde der Roman fast nur im Rahmen der Antinihilismus-Thematik
eingehender untersucht (Moser 1964; Schmidt 1974). Die Forschung war sich —
von wenigen Ausnahmen abgesehen!® — einig, dass Obryv kiinstlerisch véllig
misslungen sei, deshalb wurden dem Werk auch in Literaturgeschichten kaum
mehr als ein paar Zeilen gewidmet.

A. L. Batjuto vergleicht in einem Aufsatz Turgenevs Otcy i deti und GonCa-
rovs Obryv (1991: 3-23). Ausgangspunkt der Untersuchung sind die Plagiats-
vorwiirfe von Gon€arov an Turgenevs Adresse. Batjuto kommt zum Schluss,
dass zwischen Otcy i deti und Obryv keine konzeptionelle Ubereinstimmung vor-
liege (1991: 22). g

1990 ist eine Monographie zu Obryv von Natal’ja Starosel’skaja erschienen
(Starosel’skaja 1990). Da sich das Buch an ein breiteres Publikum richtet, bringt

12 Eine ausfiihrliche Monographie: Piksanov 1968.

13 Setchkarev 1974: 203, hilt Obryv fiir Gontarovs wichtigstes Werk ~ kiinstle-
risch und philosophisch. Bei seiner Interpretation von Obryv bilden die Leidenschaft
und — im Anschluss an Rehm 1963 — die Langeweile die Hauptthemen.
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es im ersten Kapitel zuerst Angaben zur Biographie Gonéarovs und zur Ent-
stehungsgeschichte seiner drei Romane. Die Autorin geht sodann von GonCarovs
Aussage aus, er habe in seinen Romanen drei Epochen des russischen Lebens
darstellen wollen. Deshalb werden auch Obyknovennaja istorija und Oblomov,
die gem. Gontarov die Obryv vorangehenden Epochen darstellen, kurz behandelt.
Viel Gewicht wird auf Gontarovs leidenschaftslose Objektivitit (S. 23 u.6.) und
seinen Realismus (S. 207-8 u.6.) gelegt. Die Kapitel zwei bis vier behandeln die
Hauptpersonen, ihre moglichen Vorbilder in der Realitét und in der russischen
Literatur. Gontarov wird dabei immer wieder als Bindeglied zwischen Puskin und
Cechov gesehen (S. 100, 129, 183). Das fiinfte Kapitel ist der Leidenschaft
gewidmet, und Kapitel sechs der Thematik des Kiinstlers, die uns wieder zu Gon-
tarov selbst und seiner Arbeitsweise zuriickfiihrt. Das Buch fasst viel Bekanntes
griffig zusammen, bringt aber auch interessante neue Beobachtungen. Von der
schematischen sozialhistorischen Betrachtungsweise, die noch 1986 in einer
Literaturgeschichte der ehemaligen DDR die Norm war (Diiwel [Hrsg] 1986: 223-
228), ist in dieser Arbeit nichts zu spiiren.!*

Einen in der Forschung ganz neuen Standpunkt nimmt Hans Rothe in seiner
sehr interessanten Monographie zu Obryv ein. Er behandelt ausfiihrlich Ent-
stehungsgeschichte, Aufbau und Thema des Romans, sowie die Beziige von Obr-
yv zur “Weltliteratur”, darin eingeschlossen der Bibel (Rothe 1991). Der Versuch,
“die ‘Schlucht’ in dem ... Lichte der literarischen Tradition zu lesen, an die Gon-
tscharov ankniipfte” (S. 9), fiihrt zur Schlussfolgerung, dass Personenkonstel-
lation, Intrige und Thema des Werks an die Empfindsamkeit des 18. Jahrhunderts
ankniipfen (S. 142-3). Goncarov versuche auf diese Weise zu einer allegorisie-
renden Deutung der zeitgenossischen Wirklichkeit zu gelangen (S. 144). Rea-
listisch sei dabei nur der Stil, welcher der “stilistischen Bedeckung der Allegorie”
diene (S. 143). In der Auffassung von Realismus als Ideenkunst treffe sich Gon-
carov mit Dostoevskij (S. 147-8). Mannigfache Beziige zur Literatur werden
herausgearbeitet. Neu fiir den Realismus sei, dass die Bibel zur Deutung der Zeit-
geschichte beigezogen werde (S. 132 ff., 144, 148). Interessant ist, dass neben
russischen auch westeuropiische Autoren herangezogen und Riickgriffe auf sie
festgestellt werden. Neben der Rivalitit zu Turgenev, die GonCarovs Werk
mitgeprigt habe, seien es Puskin, Griboedov und Tjutéev, sowie v. a. Schiller
und Goethe, deren Gedankengut Goncarov aufgenommen habe. Die Personen-
konstellation in Obryv entspreche derjenigen in Goethes Faust, auch viele
Einzelheiten belegen, dass Gonlarov den Faust sehr gut kannte. Das Erkennen
dieser Parallelen fiihrt Rothe zum Postulat, dass nicht die Langeweile Thema von

14 Siehe dazu auch die ausfiihrliche Besprechung von Rothe 1992: 209-213.
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Obryv sei, sondern “die Verfithrung Veras [der Allegorie des Glaubens] durch
Aufklirung [Volochov] und Kunst [Rajskij], die in einem Teufelspakt sich zu
diesem Zweck verbinden” (S. 121).15

6. Aspekte des Gesamtwerks

Einige der neueren Beitrige zur Gontarov-Forschung befassen sich nicht nur mit
einem einzelnen, sondern mit dem Gesamtwerk Goncarovs.

V. A. Nedzveckij erldutert Gon€arovs Konzeption der zeitgenossischen Rea-
litdt am Bespiel des fiir GonCarov wichtigen Begriffs “obyknovennoe” (Nedz-
veckij 1991: 99-113). Das Alltdgliche, Gewdhnliche lose nach Goncarovs Auf-
fassung die fritheren Wunder ab: das Wort werde auch mit Inhalten wie prosaisch
und praktisch verbunden. Gontarov gebe in seiner Trilogie die Antwort auf die
Frage der Poesie im prosaischen Alltag.

In zwei Aufsitzen hat sich V. I. Mel’nik in den letzten Jahren mit Gon&arov
befasst (Mel’nik 1987: 49-62, 1990: 34-45). Nach 1985 erschien 1991 ein weite-
res Buch Mel’niks, das dem Thema Goncarov gewidmet ist (Mel’nik 1985,
1991). Da viele der wichtigen Gedanken der Aufsitze ins Buch aufgenommen
worden sind und ausgefiihrt werden, wird hier nur das Buch detailliert besprochen.

Mel’nik will Goncarovs ethisches Ideal darstellen und die Tradition, in der
Gontarov steht, beleuchten. Das erste Kapitel (“Specifika chudoZestvennogo
myslenija”) zeigt, dass GonCarovs Zeitauffassung auf der Hegelschen Dialektik
basiert (S. 8). Die Zeit sei bei Gontarov immer im Fluss, deshalb sei ihm jede
Utopie (die das Anhalten der Zeit impliziere, weil das Ideal erreicht sei) fremd (S.
10). Es gebe zwar eine Bewegung hin zum Ideal, das Ideal werde aber immer nur
punktuell (fiir eine bestimmte Epoche) erreicht. Das Ideal Gontarovs beinhalte
Harmonie und Gleichgewicht als Ziele (S. 22). An Religion sei Goncarov
interessiert, am Evangelium interessiere ihn das Ideal der Humanitit (S. 28). Er
versuche diese christliche Ethik organisch mit der antiken Ethik zu verbinden (S.
41).

15 Interessant wire es m. E. zu untersuchen, inwieweit auch bei Gontarovs Obryv
durch Schillers philosophische und aesthetische Schriften und das Gedankengut der
deutschen Klassik eine Sikularisierung stattgefunden hat. Verbindungen zwischen
Goncarov und dem Gedankengut der deutschen Klassik sind schon hergestellt worden,
zu Schiller insbesondere im Oblomov (s. Anm. 20), aber auch zu Goethes Wilhelm
Meister (Huwyler - Van der Haegen 1991). Vgl. dazu auch Schulz 1992.



Die Gonéarov-Forschung der letzten Jahre 395

Das zweite Kapitel behandelt den “idealen” Helden, der in dieser Form bei
Gongarov gar nicht vorkomme (S. 43). Alle Haupthelden hitten aber ideale Ziige
(S. 43). Verfahren der Idealisierung seien der Statuenvergleich (S. 44) oder der
Vergleich mit “mythischen” Uridealen, wie z. B. Cordelia (S. 45).

Das dritte Kapitel behandelt Gontarovs Polemik gegen den Postivismus (v.
a. in Obryv). Gongarov halte den Positivismus in den Naturwissenschaften fiir
angemessen, der Mensch sei aber kein Tier und deshalb seien wissenschaftliche
Methoden dort, wo es um den Menschen und die Ethik gehe, nicht am Platz (S.
81).

Das vierte Kapitel schliesslich zeigt GonCarovs Konzeption von Nation: so
wie jeder einzelne seine Pflicht gegeniiber seinem Volk erfiillen miisse, miisse
jede Nation ihre Pflicht gegeniiber der Menschheit erfiillen (S. 115).

Des weiteren befasst sich mit dem Gesamtwerk das Bindchen von A.
Huwyler-Van der Haegen Goncarovs drei Romane —~ eine Trilogie? (Huwyler-Van
der Haegen 1991). Die Titelfrage wird — gestiitzt auf eine Definition aus der
Germanistik — zwar verneint, aber es ergeben sich bei der Untersuchung der
Romanpersonen doch Motive und Themen, die sich durch alle drei Romane
hindurchziehen. Hauptopposition in allen Gon¢arovschen Romanen sei diejenige
zwischen Bruchstiickmenschen, bei denen von den beiden Lebenshilften (der
praktischen und der idealen) eine iiberwiege, und ganzheitlichen Menschen, denen
die Synthese zwischen den beiden Aspekten des Lebens gelinge. In einem zweiten
Teil der Arbeit wird das Menschenbild Gontarovs — wie es sich in seinen
Romanfiguren zeigt — mit Goethes Wilhelm Meister in Verbindung gebracht.
Die Autorin bringt Gonéarovs Konzeption des Lebensideals in einen direkten
Zusammenhang mit den klassischen Konzeptionen von Humanitit und Bildung.

7. Sammelbinde

Als Vorbereitung auf das Zentenarium 1991 wurde von P. Thiergen bereits 1989
ein Band mit zwolf Aufsitzen herausgegeben (Thiergen [Hrsg.] 1989), die ganz
verschiedene Aspekte des GonCarovschen Werkes behandeln.!6 Die Mehrzahl der
Beitrige befasst sich mit dem Oblomov, aber auch Obryv ist in mehr als einem
Aufsatz Thema. W. Kasacks Beitrag behandelt Gon&arovs letzte Erzdhlung Ein

16 Erfreulicherweise wurde der Band auch in Russland zur Kenntnis genommen.
Siehe die Rezension von Sorokina 1990: 251-257.
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Mai in Petersburg, P. Drews und F. Keller erforschen die Goncarov-Rezeption in
der Tschechoslowakei bzw. in Polen. Auch in diesem Band zeigen sich deutlich
die neueren Ansiitze und Orientierungen der GonZarov-Forschung: zum einen wird
Gontarovs Realismus neu diskutiert, zum anderen Gong&arovs Stellung im
Rahmen der westeuropiischen Literaturtradition.

Mit Goncarovs Realismus befassen sich E. Heier, der die literarischen
Portriits in Obryv untersucht, sowie F. Scholz, R. Neuhiuser und H. Rothe.
Scholz kommt zum Schluss, dass Gon&arov im Oblomov noch micht generell der
konsequente Realist sei, wie Tschizewskij ihn sah, dass er aber ein Autor sei,
“der sich auf dem Weg zu einem konsequenten Realismus befindet, indem er alle
von ihm aus friiheren Epochen iibernommenen Elemente den Prinzipien der neuen
Schule unterzuordnen versuchte und indem er manche innovatorischen und fiir die
neue Richtung wegweisenden Techniken entwickelte.”!? Neuhsuser nihert sich
Gontarovs Realismus vom Sujet her. Seiner Ansicht nach behandelt Gon&arov in
Obryv “nicht nur dieselben existentiellen Fragen zur Zukunft Russlands, die wir
in Dostoevskijs und Tolstojs reifen Romanen behandelt finden, sondern
[GonCarov] hat als erster ein Sujet verwirklicht, das fiir den realistischen Roman
in Russland kennzeichnend wurde.”!8 Auch H. Rothe untersucht das Thema und
den Aufbau von Obryv. Er sieht als Thema die Sympathie, die eine Mittelstel-
lung zwischen Apathie und Leidenschaft einnehme. Auch die Apathie (Lange-
weile) und die Leidenschaft haben ihren Platz im Roman. Der Aufbau sei s0, dass
die Langeweile den Rahmen bilde, von ihr gehe Rajskij aus und zu ihr kehre er
am Schluss zuriick. Dazwischen werden sowohl er als auch Mark Volochov zur
Leidenschaft erweckt, “und das macht Steigerung der Handlung und Katastrophe
aus. Im Rahmen wird am Anfang wie ein belangloses Nebenmotiv die Sympathie
erwihnt, auch in der Haupthandlung einigemale. Aber erst im Schlussteil, nach
der Katastrophe, tritt die Sympathie als Gleichgewicht des Lebens deutlich
hervor. Diese Verteilung stiitzt also das Geriist der Handlung.”' Da das alles sehr
schematisch sei und sicherlich auch die Charaktere des Romans tangiere, meldet
Rothe schon in diesem Aufsatz Zweifel am Realismus von Obryv an.

Der Stellung Gongarovs in der europiischen und amerikanischen Literatur
wenden sich H.-J. Gerigk und P. Thiergen zu. Gerigk stellt Oblomov typolo-
gisch in eine Reihe mit Melvilles Bartleby und Kafkas Hungerkiinstler. Thier-

17F. Scholz, Gon&arovs Roman “Oblomov” und der russische Realismus, in:
Thiergen (Hrsg.) 1989: 135-152, hier; 152.

18 R. Neuhiuser, Gon&arovs Roman “Obryv” und der russische Roman des Rea-
lismus, in: Thiergen (Hrsg.) 1989: 85-106, hier: 105.

19 H. Rothe, “Sympathie”. Zu Thema und Aufbau von “Obryv”, in: Thiergen
(Hrsg.) 1989: 127-134, hier S. 133.
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gens Aufsatz Oblomov als Bruchstiick-Mensch heisst im Untertitel “Prilimi-
narien zum Problem ‘Gon&arov und Schiller’”. Er macht an einer Fiille von
Beispielen deutlich, dass “Gon¢arovs Autorintention im Roman ‘Oblomov’ nicht
ohne Kenntnis Schillers entschliisselt werden kann.”? Der Bruchstiick-Mensch
Oblomov sei derjenige, der die menschliche Bestimmung im Sinne Schillers
verpasse.2!

Ein Sammelband mit elf Beitrigen ist 1992 erschienen (Gon&arov 1992). Er
enthilt Vortrige, die bereits 1987 an einer Gontarov-Konferenz in Ul’janovsk
gehalten wurden. Da die Beitrige jetzt in gedruckter Form vorliegen, werden sie
hier behandelt und nicht unter den Konferenzen.

Ein Viertel der Beitriige dieses Bandes befasst sich mit dem Oblomov. O. A.
Demichovskaja beschiftigt sich mit der Frage nach dem Prototypen von Ol’ga.
Sie nimmt eine verséhnliche Haltung zwischen den Positionen von Sakulin
(1912: 45-65) und Cemena (1959: 159-163, 1966) ein, indem sie postuliert, die
Gestalt Ol’gas habe mehrere Vorbilder in der Realitit. E. A. Polockaja untersucht
die Wirkungsgeschichte des Oblomov im Russland der 1880er und 1890er-Jahre.
Je ein Beitrag befasst sich mit Obryv (V. A. Michel’son) und der Obyknovennaja
istorija. O. A. Demichovskaja geht der Textgeschichte des ersten Romans von
Gontarov nach, und zwar aufgrund der acht Ausgaben, die zu Lebzeiten Gonca-
rovs erschienen sind, da von diesem Roman kein handschriftliches Manuskript
erhalten sei.

Zwei Beitrige befassen sich mit dem Verhiltnis zwischen Gongarov und
seinen Zeitgenossen: so wird der Streit zwischen Gon¢arov und Turgenev Thema
(V. A. Nedzveckij). T. 1. Ornatskaja nimmt die Beziehungen von Gon&arov und
Dostoevskij zum Untersuchungsgegenstand Ein Beitrag widmet sich Gon&arovs
Biographie, genauer gesagt seiner Ahnentafel (Ju. A. Alekseeva).

V. A. Nedzveckij untersucht alle drei Romane und legt dar, wie Gonéarov
auf die damals in Russland aktuellen Fragen “Kto vinovat?” und “Cto delat’?”
eigenstindige Antworten finde. Erfreulich ist, dass sich zwei der Autoren auch
Fregat “Pallada” zawenden: V. S. Adjan geht davon aus, dass aus Fregat “Pallada”
Erkenntnisse iiber Gon¢arovs Verstindnis der Oblomovtina zu gewinnen sind, I.
N. Mokeeva untersucht die gattungsmissigen Besonderheiten von Gon&arovs
Reisebeschreibungen. Gon¢arov habe darin ein Bild der ganzen Welt entwerfen
wollen. Da es auf der Welt verschiedene Lebensformen gebe, bediene sich
Goncarov zur Darstellung ihrer jeweiligen Besonderheiten verschiedener litera-

20 P. Thiergen, Oblomov als Bruchstiick-Mensch: Priliminarien zum Problem
“Goncarov und Schiller”, in: Thiergen (Hrsg.) 1989: 163-192, hier S. 170.

21 Der Artikel wurde auch ins Russische tibersetzt: Thiergen 1990: 18-33.
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rischer Gattungen wie Mirchen, Idylle, physiologischer Skizze.??

8. Konferenzen

Ein wichtiges Jahr fiir die Gontarov-Forschung war das 1991: Zum 100.
Todestag des Dichters fand in Bamberg (Deutschland) vom 8. bis 10. Oktober die
erste Konferenz mit internationaler Beteiligung zu Leben, Werk und Wirkung 1.
A. Gontarovs statt.2? Gegen vierzig Referenten und Referentinnen aus zehn
Lindern stellten ihre Forschungsergebnisse vor. Die Themen waren breit gestreut:
“Oblomov-Deutungen”, “Gontarov-Rezeption”, “Gon¢arov im Rahmen des Rea-
lismusbegriffs”, “Fregat ‘Pallada’”, “Poetik und Erzihlstil”, “Gontarov und die
russische Literatur”, “Von den Anfingen zur Trilogie” und “Goncarov im
Rahmen von Slavophilie und Westlertum” waren die Themen der Sektionen, die
jeweils mehrere Vortriige umfassten. Die Konferenz-Beitriige sollen in nichster
Zeit in gedruckter Form erscheinen.

Kein Jahr spiter fand bereits eine weitere internationale Goncarov-Konferenz
statt, und zwar in Ul’janovsk zum 180. Geburtstag des Autors. Neben den fast
dreissig Vortrigen fanden zwischen dem 16. und 21. Juni 1992 auch Jubildums-
feierlichkeiten statt. Auch die Beitriige dieser Konferenz sollen in Buchform
veroffentlicht werden.

An den Festlichkeiten nahmen auch Nachkommen Gon&arovs (verwandt mit
ihm iiber seine Schwester Aleksandra) teil, die jetzt in Frankreich leben und dort
die “Spirale Gontcharov” gegriindet haben, eine Gesellschaft, die sich zum Ziel
gesetzt hat, die Bekanntheit von Gontarovs Werken und die Forschung zu
Gontarov zu fordern.2* Ul’janovsk selbst soll auch zu einem Zentrum der
Gontarov-Forschung werden: V. I. Mel’nik ist neu dorthin gezogen und hat dort
ein Gon&arov-Laboratorium eingerichtet, das sich um die Herausgabe der
geplanten Goncarov-Enzyklopidie kiimmert.

22 1. N. Mokeeva, Zanrovoe svocobrazic “Fregata ‘Pallada’” I. A. Gon&arova, in:
I. A. Gontarov 1992: 95-104, siehe: 96, 98, 100.

23 Ein Bericht iiber den Kongress findet sich auch in der Zeitschrift “Russkaja
literatura”. Danilevskij, Ornatskaja, Time, Tunimanov 1992: 240-241.

24 Kontaktadresse: Spirale Gontcharov, 4, rue Neuve de la Chardonnigre, F-75018
Paris.
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Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass GonZarov in den letzten Jahren ein
betréchtliches Interesse der Literaturwissenschaftler und Literaturwissenschaft-
lerinnen gewinnen konnte. Dass diese Tendenz nicht nur dem Oblomov zugute
kommt, sondern ebenso den Werken vor Oblomov und dem umfangreichen Ro-
man Obryv, ist sehr zu begriissen. Goncarov selbst wird “international”: der
urrussische Musterrealist wird immer hiufiger als belesener und gebildeter Autor
zur Kenntis genommen, dem die westeuropiische Literatur und Philosophie be-
kannt war und der auch eigene philosophische Antworten nicht nur auf Zeitfragen
gegeben hat.
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